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Komplexitat - ein ,,Jokerbegriff*?

Komplexitat als Terminus in der Linguistik

e haufig relativ intuitiv verwendet (aber intuitiv tatsachlich
greifbar)

e haufig in der Verwendung nicht sauber definiert

Empirische und theoretische Fundierung in den letzten Jahren
verstarkt Thema linguistischer Forschung
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Neuerdings ein ,,In“-Gebiet der Linguistik

Dahl (2005): The growth and maintenance of linguistic complexity
Hawkins (2004): Efficiency and complexity in grammars
Kortmann und Szmrecsanyi (2012): Linguistic complexity.

Kusters (2003): Linguistic complexity. The influence of social change on
verbal inflection

e McWhorter (2001): ,The world’s simplest grammars are creole grammars”
e McWhorter (2011): Linguistic simplicity and complexity. Why do languages
undress?

e Miestamo/Sinnemaki/Karlsson (2008): Language complexity. Typology,
contact, change.

e Sampson, Gil and Trudgill (2009): Language complexity as an evolving
variable.

e Trudgill (2011): Sociolinguistic typology. Social determinants of linguistic
complexity
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Gliederung

1. Was ist sprachliche Komplexitat?
2. Komplexitatsbestimmung: Ein Modell

3. Morphologische Komplexitat am Beispiel der Pluralbildung am
Substantiv in germanischen Sprachen
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1. Was ist sprachliche Komplexitat?
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Divergierende Ansatze

e Ansatz A: Alle Sprachen sind gleich komplex

e Sprachen mit ausgebauter Morphologie sind syntaktisch
einfacher und umgekehrt

e ,Irade-offs” zwischen linguistischen Beschreibungsebenen

e Ansatz B: Sprachen konnen unterschiedliche Komplexitat
aufweisen

e unterschiedliche Komplexitat von Sprachen ist zumindest nicht
widerlegbar

e Sprachnutzer nutzen nicht den vollen Komplexitatsrahmen von
Sprache aus
. Pole einer Komplexitatsskala unbekannt

. Trade-off-Effekte daher irrelevant fir Berechnung der Komplexitat:
Absolutum wird nicht ausgeschopft

e vgl. Sinnemaki (2008)
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Komplexitatsmessung

e Sprachsystem hat einen Komplexitatsgrad, der aus dem
Vergleich mit anderen Sprachsystemen zu ermessen ist

e absoluter Ansatz: die Systemeigenschaft der Komplexitat
steigt mit
e der Anzahl der vorhandenen Einheiten im System
e der Lange der kurzestmoglichen Beschreibung fur ein System

e relativer Ansatz: Komplexitat als Lernschwierigkeit steigt mit
,<the amount of effort an outsider has to make to become
acquainted with the language in question” (Kusters 2003:6)

Outsider = L2-Lerner
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Relativer vs. absoluter Ansatz (Miestamo 2008)

Relativer Ansatz, z. B.
Kusters:

Komplexitatsbegriff relativ zu
einem erwachsenen
Zwelitsprachenlerner

komplex ist, was fur den
Zweitsprachenlerner komplex zu
lernen ist

auch bezeichnet als
,JKompliziertheit"

Problem: fur einen
deutschsprachigen Sprecher ist
z. B. Niederlandisch schon
aufgrund des Wortschatzes
weniger komplex als z. B.
Finnisch

Absoluter Ansatz, z. B.
McWhorter, Dahl:

Komplexitatsbegriff an Anzahl
von Regeln geknupft

z. B. Sprache mit hoher
Pluralallomorphie komplexer als
Sprache mit geringer
Pluralallomorphie

z. B. Flexionsklassen- und
Genusmarkierer nicht in allen
Grammatiken der Welt enthalten;
Sprachen mit solchen Markern
daher komplexer als Sprachen
ohne solche Marker

Problem: ohne jeglichen Bezug
zum Sprachnutzer bleibt die
Relevanz des Konzepts
Komplexitat unklar
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Relative und absolute Ansatze

e Evidenz aus purer Systembeschreibung vs. Evidenz aus
Beobachtung in Spracherwerb, -verarbeitung, -geschichte,
etc.

Allgemeingultigkeit und interlinguale Vergleichbarkeit vs.
empirische Fundierung (relativ zu Sprachnutzergruppen)

e Relationspunkt Erstspracherwerb vs. Zweitspracherwerb
e Erstspracherwerb unabhangig von einer ,Ausgangssprache”
o Zweitspracherwerb erstsprachenabhangig
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Weitere Probleme bei der Bestimmung von Komplexitat

e Produktion vs. Rezeption
e Okonomisch sprechen vs. korrekt dekodieren

e ist ein Nullplural (dt. die Messer) komplexer als ein suffigierter
Plural (dt. die Autos)?

« Produktion: nein
« Rezeption: ja

e Langue vs. Parole
e Quantifizierung in der Beschreibung des Sprachsystems

o Quantifizierung in der Auftretenshaufigkeit (Tokenfrequenz),
vgl. Kortmann/Szmrecsanyi (2009)
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Weitere Probleme bei der Bestimmung von Komplexitat

e Overte vs. ,versteckte® Komplexitat (Bisang 2009)

e oOstasiatische Sprachen:
Marker mit geringer Obligatorik und hoher funktionaler Variabilitat

e geringe Anzahl an Markern korreliert mit grol3er
Bedeutungsvielfalt

— geringe quantitative, aber hohe qualitative Komplexitat

— ,Utterances often look simple at their surface, but they may
represent a number of different constructions.” (Bisang 2009, 38)
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Spannungsfeld der Komplexitatsbestimmung
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2. Komplexitatsbestimmung: Ein Modell
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Was tun???

Kompromiss zwischen absoluten und relativen Ansatzen
(Dammel/Kurschner 2008)

e 1. Stufe: quantitative, rein datenbasierte Messung von
Systemkomplexitat (absolut)

e 2. Stufe: Messung von Komplexitat auf Basis von
theoretischen Modellen der Sprachverarbeitung

e absolut, da Modelle Allgemeingultigkeitsanspruch haben
e relativ, da sie Sprachnutzer modellieren

e 3. Stufe: Validierung der in Stufe 1 und 2 erzielten Ergebnisse
anhand von Sprachnutzerdaten (relativ)
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Modell der morphologischen Verarbeitung

e Naturlichkeitstheorie

e begrindet von Willi Mayerthaler (1981), Hauptvertreter
Wolfgang U. Dressler, Wolfgang U. Wurzel

o Vorteil: universell, einfach, geradlinig

o Nachteil: universelle Richtung in sprachgeschichtlichen
Untersuchungen haufig als zu stark simplifizierend erwiesen;
geringer Erklarungswert

e Drei universelle Prinzipien:

o konstruktioneller Ikonismus: markierte Kategorien werden
durch formales ,Mehr” ausgedruckt

e Transparenzprinzip: Informationseinheiten sind separierbar und
formal eindeutig - 1:1-Form-Bedeutungs-Verhaltnis

o Uniformitatsprinzip: keine Allomorphie —
1:1-Bedeutungs-Form-Verhaltnis
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Konstruktioneller lkonismus

e Singular unmarkiert, Plural markiert

e Voraussage: PIl. wird merkmalhafter gebildet als Sg.

e Hund - Hund-e
e Haufen - Haufen
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Transparenzprinzip

1:1-Form-Bedeutungs-Verhaltnis

Voraussage: Jedem segmentierbaren Morph entspricht genau
eine Bedeutung.

e [icht-er-n
Pl.-Dat. (aber: Dat./Pl.)
® Qgib-st
2.Ps./Sg.
e Haéfen
Pl.
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Uniformitatsprinzip
1:1-Bedeutungs-Form-Verhaltnis

Voraussage: Jede Bedeutung wird durch genau einen Marker
ausgedruckt, der immer in gleicher Form auftritt.

e Dat. PI.:
Lichter-n, Hunde-n, Grinde-n, Hammer-n, Nagel-n, Wagen,
Taschen

e Pl.: Licht-er, Hund-e, Grind-e, Hammer, Wagen-0, Tasche-n
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Prinzipien basieren auf Markiertheitstheorie

e Markiertheit
e Hierarchische Organisation der Werte einer Kategorie
e unmarkiert: ,Normalfall® (in Kategorie Numerus: Singular)
o markiert: Abweichung vom ,Normalfall” (in Kategorie Numerus: Plural)

e Wie bestimmt man den ,Normalfall*?
psycholinguistisch basiert:
e haufigeres Vorkommen/Verwendung einer Kategorie
o frUherer Erwerb einer Kategorie im Erst- und Zweitspracherwerb
e geringere Schreib-/Sprech-Fehlerquelle
e bei Aphasie geringere Probleme
e tendiert sprachgeschichtlich nicht zum Abbau
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Parameter zur Komplexitatsmessung

Absolute Komplexitatsmessung

e VVorhandensein von Kategorien (Inventar)
e Anzahl der Kategorienauspragungen
e Anzahl der verwendbaren / haufig verwendeten Marker
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Parameter zur Komplexitatsmessung

Qualitative (theoriebasierte) Komplexitatsbewertung
e Vergleich qualitativer Kriterien

e z.B. Qualitat verschiedener Techniken der Realisierung von
Plural mit Hinblick auf Markiertheitstheorie, vql.
o Suffigierung (Auto-s)
e Nullplural (Messer)
o Umlaut (Mditter)

Validierung: Effekte fur den Nutzer (Kompliziertheit)

Verallgemeinerbare Erkenntnisse aus der
Spracherwerbsforschung (sowie Sprachverarbeitung etc.),
soweit moglich
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3. Morphologische Komplexitat am
Beispiel der Pluralbildung
am Substantiv in
germanischen Sprachen
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Beispiel: Pluralmarkierung in germanischen Sprachen

e Englisch: Sg. horse — Pl. horse-s
o Bedeutung: Plural
o wenig Allomorphie
o fastimmer suffigiert

e |slandisch

e Bedeutung: Numerus und
Kasus fusioniert

Nom. Sg. hest-ur

o viel Allomorphie Nom. Pl.  hest-ar
 neben Suffigierung auch Gen. Pl.  hest-a
Stammallomorphie und Dat. Pl. hest-um

Nullplurale AKk. Pl.  hest-ar
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Beispiel: Pluralbildung am Substantiv

e Pluralbildung in zehn germanischen Sprachen

o westgerm.: Afrikaans (AFR), Deutsch (GER), Englisch (ENG),
Friesisch (FRI), Luxemburgisch (LUX),
Niederlandisch (DUT)

e nordgerm.: Danisch (DAN), Fardisch (FAR), Islandisch (ICL),
Schwedisch (SWE)

e Kontrastive Untersuchung multidimensionaler
Komplexitatsfaktoren

e Untersuchungsbereich:
e beschrankt auf das Substantiv
e rein morphologisch: Nominalphrase nicht berucksichtigt
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1. Quantitative Komplexitat

Anzahl an produktiven/frequenten Pluralallomorphen

— +

>
ENG AFR, DUT, FRI, DAN GER, LUX, SWE ICL, FAR
1 Morph 2-4 Allomorphe 5-7 Allomorphe viele Allomorphe
(fusionierte Kasus-

Numerus-Kodierung)
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2. Qualitative Komplexitat —
Formale Techniken: Stammalternation

e (fast) keine Stammalternation
engl. dish — dishes, dog - dogs

e Alternation stammauslautender Konsonanten
lux. Breif [f] — Bréiwer [v], Glas [s] — Glieser [Z]

e Alternation des Stammvokals
e quantitativ: dan. blad [a] — blade [a:]

e qualitativ (transparent): dt. Rat — Réte, Ton — Téne, Kunst - Klinste
e qualitativ (opak): lux. Toun — Téin [ou] — [e1]

e Suppletion
o far. Nom. Sg. dagur — Nom. PIl. dagar ,Tag‘ [deavur] ‘ [de:ar]
o lux. Steen — Steng ,Stein’ [‘[te:n] [*(|ten]
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Stammalternation

Sprache Suffigierung ohne Stammmodulation Suppletion Form-
Stammmodulation Auslautender (graduell) Inhalt-
Konsonant Waurzelvokal Relation
quant. qual.
>
ENG ++++ (+) (+)
DUT ++++ + + (+)
AFR ++++ + + (+)
DAN ++++ + +
(+) % =
SWE ++++ +(+) g g
FRI ++++ + ++ = &
==
GER -+ + ++(+) & N
ICL ++++ +++
LUX ++++ + ++ +
FAR ++++ +++ ++ -+t ++ "
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2. Qualitative Komplexitat —
Formale Techniken: Abweichung vom lkonizitatsprinzip

Redundante Markierung
e dt. Buch — Bucher

e isl. h6fn — hafnir ,Hafen’
e nl. kind — kind-er-en

Nullmarkierung
e dan. ar— ar ,Jahr
e dt. Messer — Messer
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2. Qualitative Komplexitat —
Formale Techniken: Abweichung vom lkonizitatsprinzip

Subtraktion
e |lux. Hond — Honn ,Hund’

Fusionierte vs. separate Kasus-Numerus-Exponenz

e isl. hest-ar hest-a hest-um
Pferd-Nom.Pl. Pferd-Gen./Akk.Pl. Pferd-Dat.PI.
e dt. Pferd-e Pferd-e-n

Pferd-PI. Pferd-Pl.-Dat.
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Abweichung vom lkonizitatsprinzip

Komplexitdt Einbezug Redun- Null Subtrak- Allo- Numerus-
des danz tion morphie Kasus-
Stamms  (2) (3) (4) (5) Fusion (6)
(1)
- ENG andere ENG andere
DUT
AFR ; d
DAN andere andere
SWE AFR,
DUT,
FRI FRI.
GER LUX DAN
ICL DAN, SWE,
LUX
’ SWE, LUX,
LUX S’CELR’ FAR, GER
v AIi ICL, ICL,
v+ FAR GER LUX  FAR ICL, FAR
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2. Qualitative Komplexitat —
Konditionierung der Allomorphie

e Formbasierte Konditionierung
o auslautbasiert: engl. dish — dishes [az], kid — kids [z], cat — cats [s]
e prosodisch: afr. beest — beeste ,Kuh'vs. appel — appels ,Apfel’

e Funktionsbasierte Konditionierung
e semantisch

. dan. [+belebt] udleending — udlaendinge ,Auslander’
. [-belebt] blanding — blandinger ,Mischung’

e Genus
« schw. Neutrum Null, -n: &gg-0 ,Ei’, bi-n ,Biene’

. schw. Genus commune —(V)r: bil-ar ,Autos’, film-er, ros-or, radio-r

e |diosynkratische Konditionierung
e Hund, Mund, Grund — Hunde, Minder, Griinde
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Konditionierung der Allomorphie

Sprache Formbasiert Funktionsbasiert | | Idio-
.Auslaut Prosodie | | Semantik | Genus | | synkratisch |
ENG +++++ +
DUT ++ +++ +
FRI ++ +++ +
AFR + ++++ +
DAN + ++ ++ +
SWE ++ + ++ +
FAR ++ ++ () | |+
GER ++ ++ (+) 4+ ++(+)
LUX ++ ++ SRS gt
ICL 4+ ++ et Ht
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2. Qualitative Komplexitat — Determinationsrichtung

e Stamm determiniert formale Eigenschaften des Suffixes
e engl. s-Plural
o prosodische Konditionierung (z.B. Afr., NI.)

. trochaischer Stamm: unsilbisches Suffix, vgl. nl. ridder — ridders
Ritter’

« kein trochaischer Stamm: silbisches Suffix, vgl. nl. hand — handen

e Suffix determiniert formale Eigenschaften des Stamms
e z. B. Kopplung von Umlaut an er-Suffix, vgl. Haus — Hauser

e isl./far. Hebungen, Brechungen und u-Umlaut
isl. Nom./Akk. PI. firdir, Gen. PI. fiarda, Dat. PI. fjérédum ,Fjorde’
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Determinationsrichtung

von rechts nach links von links nach rechts
< >

progressive Steuerung des Suffixes
progressive Assimilation
des Suffixes
>

andere Sprachen NI1., Fries.
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Komplexitat der Pluralmarkierung in =
germanischen Sprachen

Komplexitit Anzahl an Formale Techniken Konditio- Determinations- Anteil
Allomor-  Einbezug Redundanz Nullmarkierung Subtraktion  Numerus-Kasus-  hierung richtung irregulirer
phen des Fusion Bildungen
Stamms
ENG. FRI.
. FRI DUT, DUT, AFR, ENG, FRI, DUT,
f h 2 b E FR] b gl 2 2
empicl T ENG ENG  AFR ENG, D](V]CT;’ P DAN,SWE,  AFR DAN,SWE,  ENG ENG ENG
SWE, DAN ? GER, FAR, GER, LUX
ICL
- AFR, LUX DUT, AFR, FRI
AFR DUT FRI AFR
’;‘g ’ DAN, AFR DUT
’ SWE
DAN DAN
DAN
FRI DAN SWE
SWE, GER SWE DUT, FRI GER
GER
> SWE
LUX ICL FAR LUX
v LUX
N ICL
GER FAR, ICL
k 1 ICL LUX, GER ER, FAR ’ ’ ’
Oﬁpofxer FiR’ FAR F[st’ CI}CL’ G oL LUX ICL, FAR LUX, LUX, GER, FAR
’ ICL SWE, DAN
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3. Validierung (Beispiele)

e hohe Allomorphie komplexer als geringe Allomorphie
Zweitspracherwerb:

« je hoher die Anzahl an Allomorphen, desto schwieriger ist es,
eine Sprache zu lernen (Jordens 2004: 1808)

« Lerner nutzen nur ein kleines Set an Allomorphen (Wegener
1994)

e fusionierte Exponenz komplexer als separate Exponenz
Erstspracherwerb:

“A morpheme marking x is acquired before one that marks
x +y, and so on” (Clark 1998: 377)
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3. Validierung (Beispiele)

e Stammalternation komplexer als simple Affigierung
o Zwelitsprachenerwerb:

Lerner des Deutschen vermeiden Umlautplurale (Wegener
1994)

e Nullplural komplexer als ausgedruckter Plural
o Zweitspracherwerb:
« keine Probleme mit Nullpluralen! (Wegener 1994)



FRIEDRICH-ALEXANDER
N

PHILOSOPHISCHE FAKULTAT
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Zusammenfassung

e Komplexitatsmetrik in drei Schritten
e quantitative Messung
e (ualitative Bewertung
o Validierung

e Test der Metrik an der Pluralbildung am Substantiv
e Behandlung an einem einzigen morphologischen Phanomen

e Schon der konsequente Einbezug von Kasusallomorphie hatte
die Ergebnisse verandert

e kein Einbezug der NP

e \alidierung schwierig wegen sehr unterschiedlicher
psycholinguistischer Forschungslage zu Einzelsprachen
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